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ΠΕΡΙΛΗΨΗ Η γαλλική κοινωνιολογική σχολή αποτέλεσε µία από τις σηµαντικότερες παραδόσεις στο 

πεδίο των κοινωνικών επιστηµών, η οποία επηρέασε καθοριστικά την ιστορία τόσο της Κοινωνιολογίας 

όσο και της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας. Στο πλαίσιό της δόθηκε ίσως η πρώτη ολοκληρωµένη 

απάντηση σχετικά µε το πώς συγκροτείται το αντικείµενο της Κοινωνιολογίας ως επιστήµης. Η συµβολή 

του Marcel Mauss, µαθητή και ανιψιού του Emile Durkheim, είναι καθοριστική. Αξιοσηµείωτη είναι η 

επανεξέταση του αντικειµένου της Κοινωνιολογίας και της Ανθρωπολογίας, µετά το θάνατο του µέντορά 

του, η οποία βασίζεται στον επαναπροσδιορισµό της σχέσης του «κοινωνικού» αφενός µε το «ψυχικό» 

και αφετέρου µε το «βιολογικό». Η πρότασή του να θεωρήσουµε ως αντικείµενο των κοινωνικών 
επιστηµών τα ολικά κοινωνικά γεγονότα (fait social total), καθώς και οι έρευνές του για τις τεχνικές του 

σώµατος και την επίδραση των ιδεών στο σώµα, προϋποθέτουν την υπέρβαση της πρώιµης ντιρκεµιανής 

οριοθέτησης του κοινωνικού γεγονότος ως αντικειµένου της Κοινωνιολογίας. Η µετατόπιση αυτή, της 
οποίας η διερεύνηση του εύρους είναι υπό εξέταση, άνοιξε νέους ορίζοντες στις κοινωνικές επιστήµες. Η 

εν λόγω εργασία αποσκοπεί στην σκιαγράφηση κρίσιµων όψεων των εν λόγω επιστηµολογικών 

µετατοπίσεων στο εσωτερικό της γαλλικής κοινωνιολογικής σχολής, και στην ανάδειξη της σηµασίας που 

έχουν για την ανάλυση των κοινωνικών συνδηλώσεων του σώµατος. 
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1. Εισαγωγή 

 

Η γαλλική κοινωνιολογική σχολή αποτέλεσε µία από τις σηµαντικότερες 

παραδόσεις στο πεδίο των κοινωνικών επιστηµών, η οποία επηρέασε καθοριστικά 

την ιστορία τόσο της Κοινωνιολογίας όσο και της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας. Στο 

πλαίσιό της δόθηκε ίσως η πρώτη ολοκληρωµένη απάντηση σχετικά µε το πώς 

συγκροτείται το αντικείµενο της Κοινωνιολογίας ως επιστήµης: αναπτύχθηκαν 

µέθοδοι έρευνας, αποσαφηνίστηκαν τα βασικά επιστηµολογικά χαρακτηριστικά της 

και προτάθηκαν οι βασικές έννοιες µε βάση τις οποίες καθίσταται δυνατή η 

επιστηµονική προσέγγιση του κοινωνικού δεσµού. 

Η συµβολή του Marcel Mauss, µαθητή και ανιψιού του Emile Durkheim, στη 

συγκρότηση του αντικειµένου της Κοινωνιολογίας και της Κοινωνικής 

Ανθρωπολογίας είναι πολυδιάστατη και εξαιρετικά σηµαντική. Τα γραπτά του και η 

διδασκαλία του αποδείχτηκαν καθοριστικά για την επόµενη γενιά των Γάλλων 

κοινωνιολόγων και κυρίως των κοινωνικών ανθρωπολόγων, και άσκησαν πολύ 

µεγάλη επιρροή παγκοσµίως. Το έργο του εξακολουθεί να αποτελεί σηµείο 

αναφοράς σε επιµέρους θεωρητικές και µεθοδολογικές συζητήσεις.
1
 Η συνεισφορά 
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1 Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε, παρότι κάτι τέτοιο δεν έχει καταδειχτεί στο βαθµό που θα όφειλε, 

ότι ο Mauss αποτελεί έναν εκ των κλασικών της Κοινωνιολογίας της Υγείας, της Ασθένειας και του 

Σώµατος. Οι µελέτες του έθεσαν το σώµα και τον ψυχισµό στο επίκεντρο της κοινωνιολογικής 

συζήτησης. Ακόµα και αν και δεν διεξήγαγε εµπειρικές έρευνες αντίστοιχου εύρους, πρότεινε σχέδια 



 

 

2 

του, στην οποία εστιάζουµε την προσοχή µας σε αυτό το κεφάλαιο, συνίσταται εν 

πολλοίς στην επανεξέταση του αντικειµένου της Κοινωνιολογίας και της 

Ανθρωπολογίας, η οποία προκύπτει από τον επαναπροσδιορισµό της σχέσης του 

«κοινωνικού» αφενός µε το «ψυχικό» και αφετέρου µε το «βιολογικό». Η πρότασή 

του να θεωρήσουµε ως αντικείµενο των κοινωνικών επιστηµών τα ολικά κοινωνικά 
γεγονότα (fait social total), καθώς και οι έρευνές του για τις τεχνικές του σώµατος 

και την επίδραση των ιδεών στο σώµα, υπερβαίνουν την κλασική ντιρκεµιανή 

οριοθέτηση του κοινωνικού, ανοίγοντας νέους, διεπιστηµονικούς θα λέγαµε σήµερα, 

ορίζοντες στις κοινωνικές επιστήµες. Η διερεύνηση αυτών των µετατοπίσεων µας 

διαφωτίζει για τα εννοιολογικά εργαλεία στα οποία ανατρέχει ο Mauss προκειµένου 

να ερµηνεύσει το σώµα υπό το πρίσµα της ολικότητας της ανθρώπινης υπόστασης. 

Επιπλέον, όµως, µας οδηγεί σε ένα πολύπλοκο όσο και γοητευτικό ταξίδι 

ανακαλύψεων και παράλληλων εξελίξεων σε συγγενείς κλάδους της Κοινωνιολογίας 

και της Ανθρωπολογίας, οι οποίες πραγµατοποιούνται την ίδια στιγµή το πρώτο 

µισό του 20ου αιώνα. 

Η εργασία αποσκοπεί πρωτίστως στην σκιαγράφηση των επιστηµολογικών 

µετατοπίσεων στο εσωτερικό της γαλλικής κοινωνιολογικής σχολής και στην 

ανάδειξη της σηµασίας που έχουν για την ανάλυση των κοινωνικών συνδηλώσεων 

του σώµατος. Βέβαια, κατά µία έννοια οι σύγχρονες προσεγγίσεις του σώµατος 

βρίσκονται πολύ µακριά από τις φιλοδοξίες του Mauss (Bert, 2012: 7). Ωστόσο, η 

προσέγγισή του επηρέασε καθοριστικά τις εξελίξεις στο πεδίο των κοινωνικών 

επιστηµών εν γένει, όσον αφορά την κοινωνική ιστορία του σώµατος, τη διάσταση 

της σωµατοποίησης (embodiment), την ανάπτυξη µορφών σχέσης του ατόµου µε το 

σώµα του κ.ο.κ.. Η σκέψη του αποτελεί αναµφισβήτητα καρπό των εξελίξεων του 

ιστορικού πλαισίου εντός του οποίου σχηµατίζεται. Όµως, επηρέασε πολύ 

περισσότερο απ’ ότι του έχει αναγνωριστεί την προσέγγιση του σώµατος από τις 

κοινωνικές επιστήµες. Αλλά ας πάρουµε τα πράγµατα περίπου από την αρχή…  

 

2. Το  µέληµα της οριοθέτησης του αντικειµένου της Κοινωνιολογίας στον 

Durkheim 

 

Το πρώτο ολοκληρωµένο κείµενο το οποίο θεσπίζει το αντικείµενο µιας 

επιστήµης της κοινωνίας µε αυστηρότητα, προσδιορίζοντας ταυτόχρονα τις βασικές 

µεθοδολογικές αρχές, είναι το βιβλίο του Emile Durkheim Οι Κανόνες της 
Κοινωνιολογικής Μεθόδου. ∆ηµοσιεύεται για πρώτη φορά το 1894, σε δύο τόµους 

(37 και 38) της Φιλοσοφικής Επιθεώρησης (Revue philosophique), πριν εµφανιστεί 

σε αυτόνοµο τόµο την επόµενη χρονιά, το 1895. Η εν λόγω επιθεώρηση είχε 

δηµιουργηθεί λίγα χρόνια πριν, από τον Théodule Ribot, σηµαντική µορφή της 

Φιλοσοφίας και της Ψυχολογίας του καιρού του, προκειµένου να ενισχύσει τον 

εµπειρικό προσανατολισµό και την πειραµατική-ορθολογική προσέγγιση των 

επιστηµών, κυρίως της Ψυχολογίας.
2
 Κατά µία έννοια, το εγχείρηµα του Durkheim

 

συνίσταται στην εγκαθίδρυση στον τοµέα της κοινωνιολογίας του πνεύµατος της 

πειραµατικής ορθολογικότητας που είχε ήδη αναπτυχθεί στο πεδίο της Ψυχολογίας. 

                                                                                                                   
έρευνας πολύ καλά θεµελιωµένα, τα οποία διευκόλυναν τον αναπροσανατολισµό των κοινωνικών 

επιστηµών προς την κατεύθυνση της µελέτης του σώµατος, κυρίως από το δεύτερο µισό του εικοστού 

αιώνα κι εφεξής. 
2 Για µια εκτίµηση της συνεισφοράς του Ribot στην ανάπτυξη της Πειραµατικής Ψυχολογίας και της 

σχέσης της µε την ντιρκεµιανή σχολή Κοινωνιολογίας βλ. Mauss, 1969: 565-567. 
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Πίστευε ότι µε τον τρόπο αυτό θα επιτευχθεί η πανθοµολογούµενη 

επιστηµονικότητα της Κοινωνιολογίας και θα ξεπεραστούν τα εµπόδια που ετίθετο 

από την ιδεολογική της χρήση (Berthelot, 1988: 17-21). 

Στην πρώτη παράγραφο του πρώτου κεφαλαίου προσδιορίζεται το αντικείµενο 

της Κοινωνιολογίας. Ο Durkheim ξεκινά µε ένα ρητορικό ερώτηµα, προκειµένου να 

προτείνει ένα σαφή προσδιορισµό των γεγονότων εκείνων τα οποία ορίζει ως 

κοινωνικά και τα οποία θεωρεί ότι οριοθετούν ένα αυτόνοµο πεδίο του επιστητού, 

στο οποίο αρµόζει µια αντίστοιχη επιστηµονική πειθαρχία: «Πριν αναζητηθεί η 

µέθοδος, που αρµόζει στην µελέτη των κοινωνικών γεγονότων, είναι σηµαντικό να 

ξέρει κανείς ποια γεγονότα αποκαλούνται κοινωνικά. Το θέµα είναι καίριο γιατί ο 

χαρακτηρισµός αυτός χρησιµοποιείται χωρίς πολλή ακρίβεια. Τον µεταχειρίζονται 

συνήθως για να εκφράσουν όλα περίπου να φαινόµενα, που συµβαίνουν µέσα σε µια 

κοινωνία και εµφανίζουν γενικά κάποιο κοινωνικό ενδιαφέρον. Έτσι, όµως, θα 

µπορούσε κανείς να πει πως δεν υπάρχουν ανθρώπινα γεγονότα που να µην µπορούν 

να αποκληθούν κοινωνικά. Κάθε άτοµο πίνει, κοιµάται, τρώει, σκέπτεται –και η 

κοινωνία έχει κάθε συµφέρον στην τακτική άσκηση αυτών των λειτουργιών. Εάν, 

λοιπόν, τα γεγονότα αυτά ήσαν κοινωνικά, η κοινωνιολογία δεν θα είχε ίδιο 

αντικείµενο και το πεδίο των ενδιαφερόντων της θα συνεχέετο µε εκείνο της 

Βιολογίας και της Ψυχολογίας;» (Durkheim, 1994: 65). Και συνεχίζει: «Αλλά στην 

πραγµατικότητα, υπάρχει σε κάθε κοινωνία µια συγκεκριµένη οµάδα φαινοµένων, 

τα οποία διακρίνονται από χαρακτηριστικά διαφορετικά από εκείνα, που µελετούν οι 

άλλες φυσικές επιστήµες» (Durkheim, 1994: 65). 

Στην αφετηρία του προβληµατισµού για την συγκρότηση µιας επιστήµης της 

Κοινωνιολογίας συναντάµε µια πράξη επιστηµολογικού διαχωρισµού των 

αντικειµένων της γνώσης. Ο στόχος φαίνεται να είναι η χάραξη διακριτών ορίων 

ανάµεσα στο κοινωνικό, το βιολογικό-σωµατικό και το ψυχικό, ως γνωστικά πεδία 

στα οποία αρµόζουν διαφορετικές πειθαρχίες. Η έγνοια αυτή του Durkheim είναι 

κατανοητή εάν αναλογιστούµε το ιστορικό πλαίσιο της εποχής. Τόσο η Βιολογία 

όσο και η Ψυχολογία έχουν ήδη νοµιµοποιηθεί στα τέλη του 19ου αιώνα ως 

αυτόνοµοι κλάδοι. Είναι ευνόητος, εποµένως, ο προσανατολισµός στις 

µεθοδολογικές κατευθύνσεις αυτών των επιστηµών.  

Η Ψυχολογία έχει αποσπαστεί από την αγκάλη της Φιλοσοφίας, και έχει 

καταστεί θεσµικά καταξιωµένη εµπειρική επιστήµη. Η Ψυχιατρική, επίσης, έχει 

αναγνωριστεί ως ιατρική ειδικότητα, και το θεσµικό της πλαίσιο έχει κυριαρχήσει 

στις πιο ισχυρές δυτικές χώρες ήδη από τις αρχές του 19ου αιώνα. Μάλιστα, το 

µόρφωµα που της αποδίδει θεσµική υπόσταση, το ψυχιατρικό άσυλο, εξακολουθεί 

ακόµα, στα τέλη του 19ου αιώνα, να θεωρείται στοιχείο κοινωνικού 

εκσυγχρονισµού, σε ένα πνευµατικό περιβάλλον υπό την ισχυρή επίδραση του 

εξελικτισµού και του θετικισµού. 

Η Βιολογία, από την άλλη, έχει καταστεί πρότυπο για το φιλοσοφικό και 

επιστηµονικό στοχασµό. Η βιολογική αναλογία χρησιµοποιήθηκε πολλές φορές στις 

κοινωνικές επιστήµες, και χρησίµευσε ως οδηγός για την κατανόηση των 

κοινωνικών δραστηριοτήτων ως «λειτουργιών». Η έννοια της λειτουργίας, µάλιστα, 

θα εξακολουθήσει για πολύ καιρό να απολαµβάνει κύρος στο χώρο των κοινωνικών 

επιστηµών, έως τα µέσα του εικοστού αιώνα, όταν και επικρίθηκε για την αναλυτική 

της ανεπάρκεια και για τις ιδεολογικές της συνεκδοχές. Η Βιολογία σηµειώνει 

ραγδαία ανάπτυξη και αντίστοιχη νοµιµοποίηση τον 19ο αιώνα εξαιτίας πολύ 

σηµαντικών θεωρητικών προτάσεων αλλά και αντίστοιχων εµπειρικών 

ανακαλύψεων, οι οποίες άλλαξαν τον τρόπο στοχασµού και διαχείρισης του 
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σώµατος. Αρκεί να αναφερθούµε στα ονόµατα του ∆αρβίνου και του Pasteur, για να 

κατανοήσουµε τη σηµασία της ανάπτυξης της Βιολογίας.  

Η θεωρία του ∆αρβίνου περί καταγωγής των ειδών, η οποία αναπτύχθηκε στο 

οµώνυµο βιβλίο του το οποίο εκδόθηκε στις 24 Νοεµβρίου 1859 έθεσε τις βάσεις 

της Εξελικτικής Βιολογίας (Darwin, 1985). Στο εν λόγω σύγγραµµα ο ∆αρβίνος 

εισήγαγε την θεωρία ότι οι πληθυσµοί εξελίσσονται από γενιά σε γενιά µε τη 

διαδικασία της φυσικής επιλογής, παρουσιάζοντας µια σειρά από στοιχεία και 

αποδείξεις ως απαύγασµα παρατηρήσεων, πειραµάτων και επιστηµονικών 

συζητήσεων. Φυσικά, εκείνη την εποχή οι θεωρίες περί εξέλιξης παρέπεµπαν σε µια 

αντίληψη για την εµφάνιση των έµβιων όντων, µεταξύ των οποίων και του 

ανθρώπου, δίχως θεϊκή παρέµβαση. Για το λόγο αυτό ο ∆αρβίνος απόφυγε τη χρήση 

αντίστοιχων λέξεων. Ωστόσο, στο βιβλίο υπονοείται, έστω ακροθιγώς, ότι και ο 

άνθρωπος θα µπορούσε να είχε εξελιχθεί µε τον ίδιο τρόπο όπως και οι άλλοι 

οργανισµοί. Το έργο αυτό, παρά τις αρχικές αντιδράσεις, ιδιαίτερα από κύκλους της 

εκκλησίας, έγινε γενικά αποδεκτό στον επιστηµονικό κόσµο τις επόµενες δεκαετίες, 

καθιερώνοντας τη Βιολογία ως ένα κλάδο γνώσης πολύ καλά εµπειρικά 

θεµελιωµένο. 

Αντίστοιχου εύρους εξελίξεις συµβαίνουν την ίδια εποχή στην Ιατρική, όσον 

αφορά δηλαδή ειδικότερα την ανθρώπινη βιολογία. Η παστεριανή επανάσταση 

αυξάνει το γόητρο της Ιατρικής. Μάλιστα, η ανακάλυψη των παθογόνων 

οργανισµών, οδήγησε σε ριζική ανατροπή του τρόπου µε τον οποίο οι γιατροί 

κατανοούν το σώµα και την ασθένεια. Τα πειράµατά του Παστέρ επιβεβαίωσαν τη 

θεωρία ότι πολλές ασθένειες προκαλούνται από µικρόβια, ενώ ο ίδιος δηµιούργησε 

το πρώτο εµβόλιο για τη λύσσα (Πεφάνης, 2004). Η παστεριανή θεωρία των 

µικροοργανισµών και του δόγµατος της συγκεκριµένης αιτιολογίας, δηλαδή η 

πεποίθηση ότι συγκεκριµένοι µικροοργανισµοί συνδέονται µε συγκεκριµένες 

ασθένειες µε σχέση αιτιότητας, οδήγησε στην κυριαρχία του βιολογικού 

ντετερµινισµού. Έτσι, η διόρθωση της βλάβης λαµβάνει χώρα σε ατοµικό επίπεδο, 

αν και η θεσµική παρέµβαση προϋποθέτει βιοπολιτικές εφαρµογές, υπό το πρίσµα 

της δηµόσιας υγείας και της υγιεινής. 

Οι εξελίξεις είναι διαφορετικές στο πεδίο της Κοινωνιολογίας, καθώς δεν έχει 

καταστεί δυνατή η νοµιµοποίησή της ως αυτόνοµου κλάδου. Αυτό επιχειρεί ο 

Durkheim, και ως πρώτο βήµα διατυπώνει ένα σαφές, αυστηρό επιστηµολογικό 

σχέδιο βασισµένο στην οριοθέτηση, στη διάκριση του αντικειµένου αναφοράς. 

Μόνο έτσι φαίνεται να θεωρείται ότι είναι δυνατό να διατυπωθεί ένα σαφές 

µεθοδολογικό πλαίσιο κατανόησης του κοινωνικού και να προσδιοριστούν µε 

διαύγεια οι κανόνες µελέτης του, οι οποίοι συνίστανται πρωτίστως στα εξής:  

1. ∆ιάκριση ατοµικού και συλλογικού. Το συλλογικό δεν είναι σε καµία 

περίπτωση το άθροισµα των ατοµικών συµπεριφορών, σκέψεων, πίστεων, 

επιθυµιών κτλ. 

2. Το κοινωνικό γεγονός είναι εξωτερικό ως προς το άτοµο, και το υπερβαίνει. 
Το κοινωνικό, η συλλογική συνείδηση, όχι µόνο έχει τη δικιά της ζωή, τους 

δικούς της κανόνες και µια ιδιαίτερη ύπαρξη, αλλά επιπλέον επικαθορίζει 

το άτοµο, έχει τη δύναµη να το πλάσει κατ’ εικόνα και οµοίωση. 

3. Μελέτη των κοινωνικών γεγονότων ως πραγµάτων. Από τις προηγούµενες 

διαπιστώσεις προκύπτει ένα σαφές µεθοδολογικό πρόταγµα µελέτης των 

κοινωνικών γεγονότων ως πραγµάτων, δηλαδή εξωτερικά και 

αντικειµενικά. Η κοινωνική συµπεριφορά µπορεί να µελετηθεί µε την 

ακρίβεια των φυσικών επιστηµών. 
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4. Το κοινωνικό εξηγείται µε το κοινωνικό, όχι µε αναγωγή είτε στο 
ψυχολογικό είτε στο βιολογικό. Βασική πρόταση του Durkheim, και θεµέλιο 

του εγχειρήµατος επιστηµολογικού διαχωρισµού από τη Βιολογία και την 

Ψυχολογία, είναι επιστηµολογική τεκµηρίωση της αυτονοµίας του 

κοινωνικού. Τα κοινωνικά φαινόµενα συγκροτούν µια αυτόνοµη τάξη 

πραγµάτων, η οποία θα µελετηθεί από την επιστήµη της Κοινωνιολογίας ως 

έχει, δίχως αναγωγές στην ανθρώπινη φύση και Ψυχολογία. 

Βλέπουµε, εποµένως, ότι το ζήτηµα της οριοθέτησης δεν είναι σε καµία 

περίπτωση αυτόνοµο, ούτε και φορµαλιστικό, δεν αφορά τις εξωτερικές σχέσεις της 

Κοινωνιολογίας µε τις συγγενείς επιστήµες της Βιολογίας και της Ψυχολογίας, αλλά 

εµπεριέχει τον ακρογωνιαίο διαπιστωτικό λίθο της ντιρκεµιανής Κοινωνιολογίας, 

δηλαδή τη σχέση ατοµικού και συλλογικού, εν ολίγοις του κοινωνικού καθορισµού, 

ο οποίος καθιστά οντολογικά αυτόνοµο πεδίο µελέτης το κοινωνικό. Ο 

οποιοσδήποτε επιστηµονικός σχεδιασµός προϋποθέτει µια ουσιώδη οντολογική 

παραδοχή, ότι το ατοµικό έπεται του κοινωνικού, όσον αφορά τα κοινωνικά 

γεγονότα. Ότι αξίζει να ενταχθεί σε αυτή την κατηγορία φαινοµένων θα πρέπει να 

µελετηθεί υπό το πρίσµα της πρωτοκαθεδρίας της συλλογικότητας έναντι της 

ασαφούς, ενίοτε αντιφατικής, ατοµικής συµπεριφοράς. Η «µεθοδολογία» εποµένως 

που προτείνεται δεν αφορά σε τεχνικά ζητήµατα ερευνητικών εργαλείων αλλά την 

προσπάθεια να θεµελιωθεί επιστηµολογικά το αντικείµενο της Κοινωνιολογίας. Η 

ερµηνεία του εν λόγω έργου ως «θετικιστικού», «αντιµαρξιστικού» ή 

«αντιφαινοµενολογικού» είναι εποµένως παραπλανητική. Το πρωτεύον διακύβευγµα 

φαίνεται να είναι η επιστηµολογική θεµελίωση της νέας επιστήµης των κοινωνικών 

γεγονότων (Berthelot, 1988: 8-9). 

 

3. Η χρήση αναλογιών 

 

Ωστόσο, το µέληµα του διαχωρισµού και του σαφούς προσδιορισµού του 

αντικειµένου της µη νοµιµοποιηµένης ακόµα επιστήµης του κοινωνικού, της 

Κοινωνιολογίας, βασίζεται, παραδόξως, σε ορισµένες αναλογίες οι οποίες είναι 
παρµένες τόσο από την Ψυχολογία όσο κυρίως από τη Βιολογία. Ίσως το γεγονός 

ότι πρόκειται για καθιερωµένες επιστήµες, καθιστά νόµιµη τη χρήση εννοιών που 

πηγάζουν από αυτές, ακόµα και όταν γίνεται µε σκοπό το διαχωρισµό από αυτές. Το 

εγχείρηµα αφορά πρωτίστως την µετάγγιση στο πεδίο της Κοινωνιολογίας του 

πειραµατικού πνεύµατος και της επιστηµοσύνης που θεωρείται ότι έχουν επιτύχει εν 

λόγω δύο πειθαρχίες, κυρίως η Βιολογία, η οποία φαίνεται να λειτουργεί 

παραδειγµατικά για το επιστηµολογικό σχέδιο του Durkheim (Berthelot, 1988: 41-

56). ∆ύο αναλογίες είναι ίσως οι σηµαντικότερες, αυτή της συλλογικής συνείδησης –
και της συναφούς, των συλλογικών παραστάσεων− και της δυνατότητας διάκρισης 

µεταξύ οµαλού και παθολογικού. 

Ο Durkheim θεωρεί στο εν λόγω έργο ότι τα κοινωνικά γεγονότα αντανακλούν 

επιµέρους όψεις της συλλογικής συνείδησης, η οποία αποτελεί την κατεξοχήν 

έκφραση της κοινωνίας. Η συλλογική συνείδηση είναι δυνατό να µελετηθεί 

καθαυτή, και όχι µε αναγωγή στις επιµέρους ατοµικές συνειδήσεις. Ο όρος 

«συλλογική συνείδηση» φανερώνει το µέληµα του διαχωρισµού κοινωνικού και 

ψυχολογικού, στο οποίο αναφερθήκαµε προηγουµένως. Όµως, ο διαχωρισµός αυτός 

βασίζεται σε ένα παράδοξο, τη χρήση της αναλογίας ατοµικής και συλλογικής 

συνείδησης. Η ανθρώπινη συνείδηση είναι θεµελιωδώς διττή: είναι ατοµική, και ως 

προς αυτή της τη διάσταση αποτελεί αντικείµενο της Ψυχολογίας, αλλά είναι και 
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συλλογική, κοινωνική, και ως προς αυτό είναι αντικείµενο της Κοινωνιολογίας. Η 

διάκριση φαίνεται σε πρώτη φάση ότι δεν είναι δυνατή παρά µόνο µε τη χρήση της 

αναλογίας: οι κοινωνίες σκέπτονται όπως και τα άτοµα, και το αντικείµενο της 

συνείδησής τους συµπυκνώνεται στις κοινωνικές παραστάσεις (Αχείµαστος, 2012). 

Άλλη µια παραχώρηση, έναντι της Βιολογίας αυτή τη φορά, εµφανίζεται στο εν 

λόγω κείµενο, και αναπτύσσεται στο τρίτο κεφάλαιο του βιβλίου, µε τίτλο «Κανόνες 

για την ∆ιάκριση µεταξύ Οµαλού και Παθολογικού». Ο Durkheim χρησιµοποιεί µια 

ορολογία δανεισµένη από τη Βιολογία, µε την οποία και διαλέγεται, προκειµένου να 

διασαφήσει µε ποιο τρόπο µπορεί να πραγµατοποιηθεί «αντικειµενικά», δίχως 

ιδεολογικές παρεκτροπές, η διάκριση µεταξύ οµαλότητας και παθολογίας στο πεδίο 

των κοινωνικών φαινοµένων. Βεβαίως, ο όρος «ιδεολογία» µόνο δευτερευόντως 

χρησιµοποιείται, και της αποδίδονται σηµασίες που παραπέµπουν στο αντίθετο της 

επιστήµης. ∆εν χρησιµοποιείται, δηλαδή, ως καθαυτή έννοια (Αχείµαστος, 2003). Ο 

Durkheim καταλήγει στο συµπέρασµα ότι ούτε ο πόνος, ούτε η προσαρµογή ούτε 

και η επιβίωση µπορούν να αποτελέσουν ασφαλή κριτήρια χαρακτηρισµού των 

κοινωνικών φαινοµένων ως οµαλών, αλλά µόνο η γενικότητά τους, πάντοτε ωστόσο 

σε σχέση µε κοινωνικούς τύπους: «Θα αποκαλέσουµε οµαλά τα γεγονότα που 

εµφανίζουν τις γενικότερες µορφές και θα δώσουµε στα άλλα το όνοµα των 

νοσηρών ή παθολογικών. […] Ο φυσιολόγος µελετά τις λειτουργίες του µέσου 

οργανισµού. Το ίδιο κάνει και ο κοινωνιολόγος» (Durkheim, 1994: 120). Στη 

συνέχεια εισάγεται το στοιχείο της ιστορικότητας, υπό το πρίσµα βέβαια του 

εξελικτισµού: ένα φαινόµενο είναι οµαλό όταν είναι γενικό σε µια µορφή κοινωνίας, 

και παθολογικό όταν δεν είναι γενικό, σε µια άλλη κοινωνία ή ένα άλλο στάδιο 

εξέλιξής της ίδιας κοινωνίας (Durkheim, 1994: 129).  Για παράδειγµα, το έγκληµα 

είναι στοιχείο φυσιολογικό-οµαλό, καθόσον γενικό.
3
  

Στο βιβλίο στο οποίο ο Durkheim επιχείρησε να εφαρµόσει πλήρως τις εν λόγω 

µεθοδολογικές του προτάσεις είναι Η Αυτοκτονία, έργο το οποίο δηµοσιεύεται δύο 

χρόνια αργότερα, το 1897. Σε σχέση µε τα ζητήµατα που συζητούµε εδώ, η µελέτη 

της αυτοκτονίας ως κοινωνικού γεγονότος έχει ιδιαίτερη σηµασία. Σε αυτό το έργο ο 

θεµελιωτής της γαλλικής κοινωνιολογικής σχολής επιδιώκει να εφαρµόσει το 

επιστηµολογικό του σχέδιο, επιχειρώντας να εξηγήσει κοινωνιολογικά το κατεξοχήν 

θεωρούµενο ως ατοµικό γεγονός, τον εθελούσιο τερµατισµό της βιολογικής 

ύπαρξης. Η αυτοκτονία µπορεί να εξηγηθεί ως κοινωνικό γεγονός, ανεξάρτητα από 

την ψυχοπαθολογία των ατοµικών περιπτώσεων, και δίχως αυτή να αµφισβητείται 

επί της ουσίας. Μάλιστα, ο Durkheim καταλήγει σε µια τυπολογία, συνδέοντας την 

στατιστική καταγραφή των αυτοκτονιών µε το βαθµό συνοχής της κοινωνίας, 

συνυπολογίζοντας το βαθµό της κοινωνικής ενσωµάτωσης και το εύρος των ηθικών 

ρυθµίσεων. ∆εν αναλύει επιµέρους παράγοντες, που ενδεχοµένως σπρώχνουν το 

κάθε ξεχωριστό άτοµο στην αυτοκτονία, προκειµένου να υπερβεί τον ψυχολογισµό, 

τον οποίο θεωρεί ως αναλυτική πλάνη. Προσπαθεί να εξηγήσει γιατί η αυτοκτονία 

είναι φαινόµενο που εµφανίζεται διαρκώς, άρα είναι γενικό, στις σύγχρονες δυτικές 

κοινωνίες. Για τα σκοπό αυτό χρησιµοποιεί τη δευτερογενή στατιστική ανάλυση 

προκειµένου να αναδείξει τα κοινωνικά αίτια των αυτοκτονιών, ανευρίσκοντας 

συνάφειες και διαφορές µεταξύ των επιµέρους συνοµαδώσεων. Εφόσον τα ποσοστά 

αυτοκτονιών παραµένουν σταθερά για µια δεδοµένη κοινωνία ή κοινωνική 

                                                 
3 «Το καθήκον ενός πολιτικού δεν είναι πια να σπρώχνει βίαια τις κοινωνίες προς ένα ιδεώδες που του 

φαίνεται γοητευτικό. Ο ρόλος του είναι εκείνος του γιατρού: προλαβαίνει την εκδήλωση των ασθενειών 

µε µια καλή υγιεινή και όταν εκδηλώνονται, προσπαθεί να τις γιατρέψει» (Durkheim, 1994: 139-140). 



 

 

7 

υποοµάδα για µια µεγάλη περίοδο θεωρεί ότι υπάρχουν αντικειµενικοί, εξωτερικοί 

ως προς το άτοµο, κοινωνικοί παράγοντες που το ωθούν στην αυτοκτονία. Ατοµικοί 

λόγοι µπορεί να είναι ικανοί να εξηγήσουν µεµονωµένες περιπτώσεις, δεν µπορούν 

όµως να εξηγήσουν την σταθερότητα των ποσοστών των αυτοκτονιών για ένα 

ευρύτερο κοινωνικό σύνολο στο οποίο το άτοµο αντικειµενικά ανήκει. Ακόµα και 

όταν εµφανίζονται παράγοντες που συνδέονται µε τις κοινωνικές συνθήκες, όπως ο 

αλκοολισµός, η κληρονοµικότητα, η µίµηση, το κλίµα, οι εποχές, στοιχεία που 

επηρεάζουν την εµφάνιση του φαινοµένου της αυτοκτονίας, αυτό εξηγείται βάσει 

της κοινωνικής τους διάστασης. Για παράδειγµα, το ότι οι αυτοκτονίες συµβαίνουν 

την ηµέρα δεν έχει να κάνει µε την ύπαρξη του φωτός ή µε την άνοδο της 

θερµοκρασίας αλλά γιατί εκείνη την περίοδο του εικοσιτετραώρου οι κοινωνικές 

δραστηριότητες είναι σε πλήρη ακµή. 

Ο Durkheim καταλήγει σε µια τυπολογία, συνυπολογίζοντας το βαθµό 

κοινωνικής ενσωµάτωσης και την ένταση της κοινωνικής ρύθµισης, δηλαδή του 

ελέγχου των ενεργειών και των επιθυµιών των ατόµων από της ηθικές αξίες µιας 

κοινωνίας και µιας εποχής. Έτσι διακρίνει τις αυτοκτονίες στους εξής τέσσερις 

τύπους, µε βάση τα κοινωνικά αίτια που τις προκαλούν: (α) αλτρουιστική αυτοκτονία 
(δηλαδή εξαιτίας «υπερβολικής» ενσωµάτωσης, σε κοινωνίες οι οποίες δίνουν 

ελάχιστη σηµασία στις ανάγκες των ατόµων σε σχέση µε τις συνολικές ανάγκες, για 

τις οποίες το άτοµο ενδέχεται να «θυσιαστεί» εθελουσίως), (β) εγωιστική αυτοκτονία 
(δηλαδή εξαιτίας «ελλιπούς» ενσωµάτωσης, σε κοινωνίες όπως οι όψιµες δυτικές, 

στις οποίες οι κοινωνικοί δεσµοί είναι χαλαροί λόγω της έµφασης που δίνεται στα 

ατοµικά δικαιώµατα, στην ατοµική ευηµερία και στα ατοµικά συµφέροντα, και όπου 

συχνά οι άνθρωποι αυτοκτονούν για προσωπικούς λόγους, (γ) ανοµική αυτοκτονία 
(δηλαδή εξαιτίας «ανεπαρκούς» κοινωνικής ρύθµισης, σε καταστάσεις γρήγορης 

µεταβολής, όπου ο «φυσικός εγωισµός» των ατόµων δεν επαρκεί προκειµένου να 

τους παράσχει την απαραίτητη σταθερότητα, µε συνέπεια τον εθελούσιο τερµατισµό 

της ζωής), και (δ) η φαταλιστική αυτοκτονία (δηλαδή σε κοινωνίες όπου κυριαρχεί η 

«υπερβολική» ρύθµιση της ζωής των ατόµων από τους κοινωνικούς θεσµούς) 

(Durkheim, 1985). 

Το άτοµο, υπό αυτή την οπτική, δεν µπορεί να νοηθεί ως αφετηρία της 

επιστηµονικής ανάλυσης της κοινωνίας, αλλά το αντίθετο: ο σύγχρονος ατοµισµός 

θεωρείται ως αποτέλεσµα του νεωτερικού καταµερισµού της εργασίας (Durkheim, 

2002). Το άτοµο έπεται της κοινωνίας στην ντιρκεµιανή Κοινωνιολογία, την οποία 

θα κατατάσσαµε µε ασφάλεια στην πλευρά του µεθοδολογικού ολισµού (Karsenti, 

2001: 630-631). Στο σηµαντικότερο ίσως έργο του, που είναι αφιερωµένο στις 

στοιχειώδεις µορφές του θρησκευτικού βίου, ο προσανατολισµός αυτός διευρύνεται 

θεωρητικά, όταν η θρησκεία θεωρείται ως κοινωνικό γεγονός του οποίο η αφετηρία 

συνάδει µε την επιβολή συλλογικών συναισθηµάτων που λειτουργούν 

αναπαραστατικά και συγκροτητικά για την κοινωνία (Achimastos, 2012: 325-326). 

Μετά το θάνατο του Durkheim, το 1917, αλλά και πολλών µελών της οµάδας 

που είχε συγκροτηθεί γύρω από αυτόν κατά τη διάρκεια του πρώτου παγκοσµίου 

πολέµου, ο Mauss συνεχίζει τη διδασκαλία και την προσπάθεια ενίσχυσης των 

κοινωνικών επιστηµών, πρωτίστως της Ανθρωπολογίας. Ωστόσο, σταδιακά, σε 

πολλά κείµενά του, διαφαίνεται µια ουσιώδης µεθοδολογική διαφοροποίηση σε 

σχέση µε την παράδοση της οποίας αναγνωρίζεται ως ο συνεχιστής και ο κύριος 

εκφραστής. Βασική διάσταση της σταδιακής µετατόπισης αποτελεί ο 

επαναπροσδιορισµός του αντικειµένου της Κοινωνιολογίας µε τέτοιο τρόπο ώστε να 
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προάγεται η σύνθεση έναντι των διαζευγµάτων, η ολότητα έναντι των διαχωρισµών 

(Tarot, 2003). 

 

3. Μετατοπίσεις: τα «ολικά κοινωνικά γεγονότα» ως αντικείµενο των 

κοινωνικών επιστηµών 

 

Ο Marcel Mauss γεννήθηκε στις 10 Μαΐου 1872 και πέθανε την 1η Φεβρουαρίου 

του 1950. Μαθητής και ανιψιός του Durkheim, θεµελιωτής της γαλλικής 

Κοινωνικής Ανθρωπολογίας και κατά µία έννοια «κληρονόµος» της παράδοσης που 

δηµιούργησε ο θείος του, συν-συγγραφέας µε αυτόν σε ορισµένα κείµενα (βλ. π.χ. 

Durkheim & Mauss, 2001). Το 1925 ιδρύει, µαζί µε τον Lucien Levi-Bruhl και τον 

Paul Rivet, το Ινστιτούτο Εθνολογίας του Παρισιού, στο πλαίσιο της οποίας µια 

πραγµατική «σχολή» γαλλικής Ανθρωπολογίας οργανώνει τις πρώτες µεγάλες 

έρευνες, κυρίως στην Αφρική. ∆ιαφοροποιείται σταδιακά ως προς τον προσδιορισµό 

του αντικειµένου των κοινωνικών επιστηµών, κυρίως από τις αρχές της δεκαετίας 

του 1930 και µετά, χρονιά όπου και εκλέγεται καθηγητής στο Κολέγιο της Γαλλίας, 

στην έδρα της Κοινωνιολογίας.
4
 

Μία εκ των βασικών διαστάσεων της µετατόπισης του Mauss αφορά τον 

επαναπροσδιορισµό της σχέσης κοινωνικού, βιολογικού και ψυχολογικού. Το 

ζητούµενο δεν είναι πια η οριοθέτηση των τριών αυτών διαστάσεων της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς, ο διαχωρισµός τους σε διακριτά οντολογικά πεδία, τα οποία 

αντιστοιχούν σε διαφορετικές πειθαρχίες, δηλαδή την Κοινωνιολογία, την Βιολογία 

και την Ψυχολογία, αλλά ο συνυπολογισµός τους στο εγχείρηµα της επιστηµονικής 

εξήγησης.  

Βέβαια, όταν γράφει ο Mauss, ο Durkheim έχει πια επιτύχει τη θεσµική 

κατοχύρωση του νέου επιστηµονικού κλάδου, αυτού της Κοινωνιολογίας. Η 

Κοινωνιολογία έχει κατοχυρωθεί ως επιστηµονική πειθαρχία, µε ίδιους κανόνες και 

µεθόδους, και το αντικείµενό της έχει αναγνωριστεί ως σχετικά αυτόνοµο 

οντολογικά πεδίο, στο οποίο αρµόζει ένας αντίστοιχος ιδιάζον επιστηµονικός 

στοχασµός. Σε αυτό έχει συµβάλει τα µέγιστα η Κοινωνιολογική Επετηρίδα 
(L’Année Sociologique), η οποία έχει καταστεί ένα βήµα ευρύτερου διαλόγου και 

δηµοσίευσης πρωτότυπων κοινωνιολογικών ερευνών και µονογραφιών, καθώς και 

σηµαντικών βιβλιοκριτικών. Μάλιστα, για πολλά χρόνια ο Durkheim είχε 

παραµελήσει τις προσωπικές του έρευνες προς όφελος της θεσµικής κατοχύρωσης 

της Κοινωνιολογίας, µέσω της διδασκαλίας, της κατάληψης αντίστοιχων θέσεων 

από µαθητές του και της ενδυνάµωσης του εν λόγω, διάσηµου πλέον, επιστηµονικού 

περιοδικού. 

Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε ότι ένα από τα πλέον αποφασιστικά βήµατα 

σε αυτόν τον αναπροσανατολισµό, στο εσωτερικό της γαλλικής σχολής 

Κοινωνιολογίας, γίνεται µε τον εκ νέου προσδιορισµό του αντικειµένου της 

Κοινωνιολογίας, το οποίο δεν ορίζεται πια ως «κοινωνικό γεγονός» (fait social) 
αλλά ως «ολικό κοινωνικό γεγονός» (fait social total). Βέβαια, ο ίδιος ο Mauss δεν 

έδωσε ποτέ ένα απολύτως σαφή ορισµό. Συνήθως οι αναφορές στην ολική διάσταση 

                                                 
4 Βλ. πιο αναλυτικά την εξαιρετική βιογραφία του Mauss, την οποία έχει συντάξει ο Fournier (1994). Για 

τη σχέση του µε τον θείο και µέντορά του είναι ενδεικτική η συστηµατική αλληλογραφία, από την οποία 

διασώζονται οι επιστολές του Durkheim στον Mauss (Fournier, 1998). Για την έντονη πολιτική δράση 

που ανέπτυξε ο Mauss, εµπλεκόµενος στην υπόθεση Dreyfus αλλά και στην ανάπτυξη των σοσιαλιστικών 

κινηµάτων (είναι ένας εκ των ιδρυτών της εφηµερίδας L’Humanité) βλ. Mauss, 1997 και Sylvain, 2007. 
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της ανθρώπινης κοινωνικής δραστηριότητας δεν ακολουθούν το δρόµο του 

Durkheim, ο οποίος πρώτα όριζε µε σαφήνεια το αντικείµενο της εκάστοτε µελέτης 

του, διατυπώνοντας µε διαύγεια τις µεθοδολογικές του αρχές, και στη συνέχεια 

ακολουθούσε η ανάλυση των συγκεκριµένων κάθε φορά κοινωνικών γεγονότων, 

όπως για παράδειγµα η αυτοκτονία ή η θρησκεία. Οι µεθοδολογικές προτάσεις στον 

Mauss είτε εµφανίζονται διάσπαρτες στο σώµα των κειµένων του είτε, 

συνηθέστερα, έπονται των αναλύσεων, ως γενικά συµπεράσµατα και µεθοδολογικές 

προτάσεις.  

Αυτό ισχύει και για την πιο πλήρη και πιο συζητηµένη µελέτη του, Το ∆ώρο 
(Mauss, 1979). Στο κλασικό για τις κοινωνικές επιστήµες αυτό έργο, το οποίο 

δηµοσιεύεται για πρώτη φορά στο πρώτο τεύχος (1923-1924) της ∆εύτερης σειράς 

της Κοινωνιολογικής Επετηρίδας, ο Mauss, προβάλλοντας την ιδέα µιας κοινωνίας η 

οποία βασίζεται θεµελιωδώς στην ανταλλαγή, υποστηρίζει ότι τα δώρα δεν δίνονται 

ποτέ χωρίς κάποιο «αντάλλαγµα». Η πράξη της δωρεάς αποτελεί βασικό στοιχείο 

του κοινωνικού. Το ερώτηµά του σχετίζεται µε τη δύναµη που ενοικεί στο 

αντικείµενο που δίνεται, ώστε να ωθείται ο αποδέκτης να το ανταποδώσει. Η 

απάντηση που δίνει έχει ως εξής: το δώρο είναι µια «ολική παροχή», 

διαµεσολαβηµένη από κοινωνικούς µηχανισµούς, οι οποίοι διασυνδέουν την τιµή 

του παροχέα και του παραλήπτη. Τέτοιες δοσοληψίες υπερβαίνουν τα φράγµατα 

µεταξύ του πνευµατικού και του υλικού, και υποστασιοποιούνται στο συµβολικό. 

Εκείνος που προσφέρει το δώρο, δε δίνει απλά ένα αντικείµενο, αλλά επίσης ένα 

τµήµα του εαυτού του, γιατί το αντικείµενο είναι αξεδιάλυτα δεµένο µε εκείνον που 

το προσφέρει: τα αντικείµενα δεν είναι ποτέ πλήρως διαχωρισµένα από τους 

ανθρώπους που τα ανταλλάσσουν.  

Τέτοια φαινόµενα, όπως το δώρο, χαρακτηρίζονται από το συγγραφέα ως ολικά: 

«Το αντικείµενο της µελέτης µας λοιπόν, είναι κάτι περισσότερο από µια απλή 

σειρά θεµάτων κι από απλά θεσµικά στοιχεία, κάτι περισσότερο από απλοί θεσµοί, 

κάτι περισσότερο κι από συστήµατα ακόµη θεσµών που θα µπορούσαµε να 

διακρίνουµε σε δίκαιο, οικονοµία, θρησκεία κ.ο.κ. Αποτελούν ‘ολότητες’, 

ολοκληρωµένα κοινωνικά συστήµατα, τη λειτουργία των οποίων επιχειρήσαµε να 

περιγράψουµε. Μελετήσαµε τις κοινωνίες στη δυναµική και τη ‘φυσιολογία’ τους. 

∆εν τις περιγράψαµε καθηλωµένες σε στατική ή απολιθωµατική κατάσταση, ούτε 

και τις διασπάσαµε σε νοµικούς κανόνες, σε µύθους, ή σε ηθικές και οικονοµικές 

αξίες. Μόνο θεωρώντας τες σαν σύνολα µπορέσαµε να επισηµάνουµε την ουσία 

τους, την όλη κίνησή τους και τη ζωντανή, δυναµική τους πλευρά και να 

συλλάβουµε τη φευγαλέα εκείνη στιγµή που η κοινωνία, ή τα µέλη της, 

συνειδητοποιούν συναισθηµατικά τον εαυτό τους και τη σχέση τους µε τους άλλους. 

Μόνο αν προβούµε σε µια τέτοια συγκεκριµένη παρατήρηση της κοινωνικής ζωής 

θα µπορέσουµε να επισηµάνουµε νέα δεδοµένα που µόλις αρχίζουµε να 

διαβλέπουµε. Τίποτα, κατά τη γνώµη µας, δεν είναι πιο επιτακτικό και γόνιµο από 

την έρευνα των ‘ολικών’ αυτών κοινωνικών φαινοµένων» (Mauss, 1979: 172-173).  

Βέβαια, από τον ορισµό αυτό µόνο ασαφείς µεθοδολογικές αναφορές 

προκύπτουν. Το δώρο είναι ολικό κοινωνικό φαινόµενο στο βαθµό που συνδυάζει 

πολλές όψεις της κοινωνικής πρακτικής, καθώς και πολυάριθµους θεσµούς, 

συνδέεται όµως και µε τις διαδικασίες µε τις οποίες οι κοινωνίες αναπαριστούν τον 

εαυτό τους και µε τη συγκεκριµένη ποιότητα των φαινοµένων αυτών, η οποία 
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επιτάσσει την υπέρβαση των παραδοσιακών πειθαρχιών που εστιάζουν στον 

άνθρωπο αφενός ως έµβιου και αφετέρου ως κοινωνικού όντος.
5
 

Σε κάθε περίπτωση, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η επαναδιαπραγµάτευση 

του κοινωνικού καθορισµού. Αν και το δώρο θεωρείται ότι αντικατοπτρίζει 

θεµελιώδεις διαστάσεις του κοινωνικού δεσµού, ο οποίος ως τέτοιος στη γαλλική 

κοινωνιολογική σχολή δεν µπορεί παρά να διέπεται από υποχρεωτικότητα, στην εν 

λόγω µελέτη «η υποχρεωτικότητα πολύ απέχει από το να έχει τον χοντροκοµµένο 

χαρακτήρα της υπακοής σε ένα θεσµοθετηµένο κανόνα, είναι αντίθετα θεµελιακά 

µεταβλητός» (Karsenti, 1998: 67). Ο Mauss διέκρινε τρεις βασικές υποχρεώσεις του 

δώρου, ανάλογα µε τις εκάστοτε κοινωνικές συνδηλώσεις: (α) προσφορά 

(υποχρέωση να δίνεις), (β) αποδοχή (υποχρέωση να αποδέχεσαι) και (γ) ανταπόδοση 

(υποχρέωση να ανταποδίδεις). Ο κυκλικός χαρακτήρας του δώρου επιβάλλει µια 

µεταβλητή βαρύτητα των περιστάσεων ανάλογα µε το σηµείο του κύκλου. 

Επιτρέπεται έτσι να συνυπολογιστούν οι επιµέρους περιστάσεις στις οποίες 

βρίσκεται το εκάστοτε υποκείµενο. Εντασσόµενο στους τρεις τρόπους της 

υποχρέωσης, του να δίνεις, να παίρνεις και να ανταποδίδεις, το υποκείµενο δεν 

υποτάσσεται άµεσα, αλλά οδηγείται –εξαναγκάζεται;− στο να εκτιµήσει την 

ιδιαίτερη θέση του στους κόλπους ενός συµπλέγµατος (complexus) (Karsenti, 1998: 

67). Κάθε ανθρώπινο ον είναι ολικός άνθρωπος εφόσον είναι ζωντανό ον, µε 

συνείδηση, εντός µιας συγκεκριµένης κοινωνίας. Το πρωταρχικό κοινωνικό γεγονός 

φαίνεται να είναι ο ολικός άνθρωπος (Tarot, 1999: 645). 

Εποµένως, η σχέση ατοµικού και συλλογικού επαναπροσδιορίζεται, παύει να 

είναι σχέση ετεροπροσδιορισµού, και καθίσταται δυνατό, και επιθυµητό, να 

αναλυθούν οι επιµέρους διασυνδέσεις του κοινωνικού µε το ψυχολογικό και µε το 

σωµατικό. Τα δάκρυα, τα συναισθήµατα, το γέλιο, οι σπασµοί του προσώπου, δεν 

είναι µόνο φυσικές ή ψυχικές διεργασίες, αλλά και συµβολικές, δηλαδή κοινωνικές 

εκδηλώσεις. Έτσι, το σώµα εγκαθίσταται στο επίκεντρο της ανάλυσης των 

κοινωνικών επιστηµών (Tarot, 1999: 647). Πρόκειται για µια πρόσκληση σε µια 

πολύ καλά θεµελιωµένη εµπειρικά διεπιστηµονικότητα, µε την υπέρβαση ακόµα και 

της διάκρισης ποσοτικών και ποιοτικών µεθοδολογιών, χωρίς όµως τον 

ψευδοεπιστηµονισµό που χαρακτηρίζει ορισµένες τρέχουσες ή α-θεωρητικές 

µεταµοντέρνες εθνογραφίες (Bert, 2012: 7· Tarot, 1999: 659). 

Σε µια διάλεξή του στην Ψυχολογική Εταιρία του Παρισιού στις 10 Ιανουαρίου 

του 1924 µε τίτλο «Πραγµατικές και Πρακτικές Σχέσεις της Ψυχολογίας και της 

Κοινωνιολογίας», αναφέρεται µε σαφήνεια στην ολικότητα της ανθρώπινης 

ύπαρξης:  

 
Στην πραγµατικότητα, στην επιστήµη µας, την Κοινωνιολογία, δεν βρίσκουµε πουθενά ή 

σχεδόν ποτέ, εκτός από την καθαρή λογοτεχνία, την καθαρή επιστήµη, τον άνθρωπο 

χωρισµένο σε ικανότητες. Έχουµε να κάνουµε πάντα µε το σώµα του, µε ολόκληρη τη 

νοοτροπία του, δεδοµένα ταυτόχρονα και µονοµιάς. Κατά βάθος, σώµα, ψυχή, κοινωνία, 

όλα διαπλέκονται εδώ. […] Είναι αυτά που σκέπτοµαι να αποκαλέσω φαινόµενα της 

ολότητας, όπου συµµετέχουν όχι µόνο η οµάδα, αλλά µέσω αυτής και όλες οι 

                                                 
5 Όµως, όπως σηµειώνει ο Codelier, ο Mauss χρησιµοποιεί αλλού, αν και σπάνια, µια διαφορετική έννοια 

της ολότητας, σύµφωνα µε την οποία τα κοινωνικά φαινόµενα είναι ολικά γιατί επιτρέπουν στην 

κοινωνία να αναπαραστήσει τον εαυτό της και να αναπαραχθεί ως ολότητα (Codelier, 2003: 85-86). 

∆ηλαδή δεν πρόκειται για µια µεθοδολογική πρόταση αλλά πρωτίστως για µια οντολογική διαπίστωση, η 

οποία αφορά στην ποιότητα του αντικειµένου των επιστηµών που θέτουν στο επίκεντρο της µελέτης τους 

τον άνθρωπο εν κοινωνία. 
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προσωπικότητες, όλα τα άτοµα στην ηθική, κοινωνική, νοητική και κυρίως σωµατική και 

υλική τους ακεραιότητα» (Mauss, 2004: 95).  

 

Το ζήτηµα δεν είναι πια η οριοθέτηση αλλά η αναλυτική σύνθεση των τριών 

οντολογικών ποιοτήτων της ανθρώπινης συνθήκης (Schwartz, 1993: 293). Ακόµα 

και τα συναισθήµατα µπορούν να µελετηθούν υπό την οπτική των κοινωνικών 

επιστηµών αντικειµενικά (Mauss, 1969: 269-279). Η εθνογραφική πρακτική οφείλει 

να υπερβεί αυτές τις τρεις διαστάσεις, καθώς το σωµατικό, το ψυχολογικό και το 

κοινωνικό παραπέµπουν διαρκώς το ένα στο άλλο, διεισδύουν διαρκώς το ένα στο 

άλλο. ∆εν είναι πλέον τα ιδιαίτερα γεγονότα εκείνου ή του άλλου τµήµατος της 

νοοτροπίας που µας ενδιαφέρουν, αλλά τα γεγονότα µιας εξαιρετικά περίπλοκης 

τάξης.  

∆ύο χρόνια αργότερα, το 1926, δηµοσιεύεται µια άλλη διάλεξη που έδωσε πάλι 

στην Ψυχολογική Εταιρία του Παρισιού, µε τίτλο «Το Φυσικό Αποτέλεσµα της 

Υποβαλλόµενης από τη Συλλογικότητα Ιδέας του Θανάτου πάνω στο Άτοµο 

(Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία)» (Mauss, 2004: 107-135). Εδώ ο Mauss προσπάθησε 

να αναλύσει την επίδραση που έχουν ορισµένες ιδέες περί επικείµενου θανάτου (π.χ. 

εξαιτίας της παραβίασης ενός ταµπού, της βρώσης ενός απαγορευµένου καρπού 

κ.ά.) στο βιολογικό µαρασµό, εν τέλει στο θάνατο. Ήδη στην πρώτη παράγραφο 

αναφέρει ότι υπάρχουν γεγονότα που καταδεικνύουν ότι η ανθρώπινη συνθήκη 

χαρακτηρίζεται οντολογικά από την άµεση διασύνδεση «ανάµεσα στο φυσικό, το 

ψυχολογικό και το ηθικοπρακτικό (moral), δηλαδή το κοινωνικό» (Mauss, 2004: 

109). Θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι ένα εγχείρηµα επαναδιαπραγµάτευσης της 

κοινωνικής διάστασης της µελέτης του Durkheim περί αυτοκτονίας, όπου χωρίς να 

αρνείται τα βασικά συµπεράσµατα του θείου του, δίχως να ασκεί ρητή κριτική, 

µετατοπίζει την επιστηµολογική αφετηρία της µελέτης του θανάτου από κοινωνικά 

αίτια: «Η επίδραση του κοινωνικού επί του φυσικού διαµεσολαβείται από ένα σαφή 

ψυχικό παράγοντα, το ίδιο το πρόσωπο αυτοκαταστρέφεται και η πράξη είναι 

ασυνείδητη» (Mauss, 2004: 110). Και καταλήγει στη διαπίστωση ότι «τα γεγονότα 

αυτά ανήκουν στα ‘ολικά’ αυτά γεγονότα που πιστεύω ότι επιβάλλεται να 

διερευνήσουµε. Η θεώρηση του ψυχικού ή καλύτερα του ψυχο-οργανικού δεν 

επαρκεί εδώ, ούτε καν για να περιγράψει το όλο σύµπλεγµα. Χρειάζεται η θεώρηση 

του κοινωνικού. Αλλά και αντίστροφα, η µελέτη µόνο αυτού του τµήµατος της ζωής 

µας που είναι η ζωή εν κοινωνία, δεν αρκεί και πάλι» (Mauss, 2004: 134). Το σώµα, 

η φυσιολογική-βιολογική διάσταση της ανθρώπινης συνθήκης, φαίνεται να αποτελεί 

εφεξής προϋπόθεση της επιστηµονικής µελέτης του κοινωνικού (Tarot, 1999: 648-

650). 

 

4. Οι «τεχνικές του σώµατος» και πέραν αυτών 

 

Η κατεξοχήν µελέτη που αναδεικνύει το σώµα ως πεδίο κοινωνιολογικού 

προβληµατισµού είναι αδιαµφισβήτητα το κείµενό του για τις τεχνικές του σώµατος. 

Ο Mauss θεωρεί ότι είναι δυνατό να συγκροτήσουµε µια θεωρία των τεχνικών του 

σώµατος, του τρόπου µε τον οποίο οι άνθρωποι σε κάθε κοινωνία και κατά τρόπο 

παραδοσιακό χρησιµοποιούν το σώµα τους. Ας δούµε εν συντοµία τις βασικές 

προτάσεις αυτού του κειµένου, ορισµένες εκ των οποίων σήµερα φαντάζουν 

αυτονόητες, αλλά τον καιρό που διατυπώνονται, πάλι ενώπιον κοινού ψυχολόγων, 

στην Ψυχολογική Εταιρία του Παρισιού, στις 17 Μαΐου του 1934, σηµατοδοτούν τις 

ευρύτερες επιστηµολογικές µετατοπίσεις στις οποίες αναφερθήκαµε προηγουµένως. 
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Το κείµενο βέβαια αυτό δεν είναι αποτέλεσµα µιας ήδη προηγηθείσας έρευνας, ούτε 

το απαύγασµα µιας συστηµατικής θεωρητικής επεξεργασίας, αλλά έχει πρωτίστως 

προτρεπτικό χαρακτήρα. Μας καλεί να εξετάσουµε το σώµα στην ιστορικότητά του, 

εντός του κοινωνικού δεσµού: το σώµα δεν διαµεσολαβείται απλά από τα εργαλεία 

και τον τεχνικό πολιτισµό, αλλά δίνεται στο άτοµο ως το πρώτο εργαλείο προς 

χρήση (Vigarello, 2012: 136). 

Η βασική πρόταση συνίσταται στο ότι δεν υπάρχει «φυσικός» τρόπος στους 

ενήλικες. Το πρώτο φυσικό αντικείµενο και συνάµα τεχνικό µέσο του ανθρώπου 

είναι το σώµα του: «Ένα παράδειγµα θα µας κατατοπίσει αµέσως: εµάς τους 

ψυχολόγους, όπως και τους βιολόγους και τους κοινωνιολόγους. Άλλοτε µας 

µάθαιναν να κάνουµε καταδύσεις, αφού προηγουµένως είχαµε µάθει κολύµπι. Και 

όταν µας µάθαιναν να βουτάµε, µας µάθαιναν να κλείνουµε τα µάτια µας και 

κατόπιν να τα ανοίγουµε µέσα στο νερό. Σήµερα η τεχνική έχει αντιστραφεί, 

Αρχίζουµε την εκµάθηση συνηθίζοντας τα παιδιά να κρατούν τα µάτια τους στη 

θάλασσα ανοιχτά. Έτσι, προτού ακόµα µάθουν να κολυµπούν, ασκούµε τα παιδιά 

στο να ελέγξουν κυρίως τα επικίνδυνα, αλλά ενστικτώδη αντανακλαστικά των 

µατιών, τα εξοικειώνουµε πριν από οτιδήποτε µε το νερό, αίρουµε τις φοβίες, 

δηµιουργούµε ατµόσφαιρα εµπιστοσύνης, επιλέγουµε στάσεις και κινήσεις. Υπάρχει 

εποµένως µια τεχνική της κατάδυσης και µια τεχνική της εκπαίδευσης της 

κατάδυσης που ανακαλύφθηκαν στις µέρες µου» (Mauss, 2004: 189). Η θέση των 

βραχιόνων, η κίνηση των χεριών κατά τη διάρκεια του βαδίσµατος συνιστούν µια 

κοινωνική ιδιοσυγκρασία, και δεν αποτελούν απλώς προϊόν ατοµικών και σχεδόν 

τελείως ψυχικών συναρµογών και µηχανισµών.  

Η διερεύνηση των χειρονοµιών ως κινήσεων που δεν περιορίζονται στην 

εξωτερική και τεχνική τους διάσταση, αλλά συνάδουν µε την ανάλυση των ψυχικών 

συναρµογών που επιτελούνται µέσω αυτών, συνιστά µια ριζική ανανέωση της 

ντιρκεµιανής παράδοσης. Στο εν λόγω κείµενο εισάγεται και η έννοια της «έξης» 

(habitus), η οποία θα καταστεί πρωτεύουσας σηµασίας στην θεωρητική πρόταση του 

Pierre Bourdieu (1980), και η οποία συνεπάγεται ευρύτερες µεθοδολογικές 

µετατοπίσεις οι οποίες προσκαλούν τον ερευνητή να εστιάσει το ενδιαφέρον του 

στις χειρονοµίες, τις καθηµερινές πρακτικές και τις οικείες τελετουργίες (Bert, 2012: 

143· Caillé, 1994: 138-164· Schwartz, 1993: 301). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Mauss:  

 
Για πολλά λοιπόν χρόνια µε απασχολούσε η ιδέα αυτή περί της κοινωνικής φύσης του 

habitus (έξης). Παρακαλώ σηµειώστε ότι χρησιµοποιώ την, κατανοητή στη Γαλλία, 

λατινική λέξη habitus. Η λέξη αυτή αποδίδει πολύ καλύτερα από τη λέξει habitude 

(συνήθεια), την «έξιν», το «κατέχειν» και την «επιτηδειότητα» του Αριστοτέλη […]. 

Αυτές οι «συνήθειες» ποικίλουν όχι µόνο σε σχέση µε τα άτοµα και τις µιµήσεις τους, 

αλλά κυρίως σε σχέση µε την κοινωνία, την εκπαίδευση, την κοσµιότητα και τη µόδα, το 

κύρος. […] Και κατέληξα στο συµπέρασµα ότι δεν µπορούµε να έχουµε µια σαφή άποψη 

για όλα αυτά τα γεγονότα της βάδισης, της κολύµβησης, κ.ο.κ., εάν δεν εισάγουµε µια 

τριπλή θεώρηση στη θέση της µονοδιάστατης θεώρησης, είτε αυτή είναι µηχανική και 

φυσική –όπως η όποια ανατοµική και φυσιολογική θεωρία του βαδίσµατος- είτε, αντίθετα 

είναι ψυχολογική ή κοινωνιολογική. Αναγκαία είναι η τριπλή θεώρηση, η θεώρηση του 

«ολικού ανθρώπου» (Mauss, 2004: 193).  

 

Η εν λόγω θεώρηση θα µας επιτρέψει να κατανοήσουµε τη διαδικασία της 

µάθησης, δια της µίµησης, της τεχνικής σχέσης µε το σώµα µας, της ένταξής του 
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στις κοινωνικές διεργασίες, στις οποίες οι κοινωνική ιεραρχία διαδραµατίζει 

αδιαµφισβήτητα θεµελιώδη ρόλο.
6
 

Σύµφωνα µε τον Mauss, οι τεχνικές του σώµατος είναι παραδοσιακές πράξεις, οι 

οποίες όµως βιώνονται ως φυσικές πράξεις. Αυτός ο συγκεκριµένος χαρακτήρας 

τους, η βίωσή τους ως µηχανικής, φυσικής ή φυσικοχηµικής τάξης, είναι που τις 

ξεχωρίζει από άλλες παραδοσιακές πράξεις.
7
  

Σύµφωνα µε τον Mauss, τις τεχνικές του σώµατος µπορούµε να τις 

ταξινοµήσουµε µε βάση διάφορα κριτήρια. Μεταξύ αυτών ο ίδιος διακρίνει την 

ταξινόµηση κατά φύλο, κατά ηλικία, και µε βάση την αποδοτικότητα. Η σχέση µε το 

σώµα, η οποία για τον εν λόγω συγγραφέα είναι θεµελιωδώς τεχνική, διαµεσολαβεί 

τη διαδικασία κοινωνικοποίησης, τη δηµιουργία του κοινωνικού ανθρώπου, τη 

συγκρότηση της υποκειµενικότητας. Για παράδειγµα, όπως σηµειώνει, ο τρόπος 

θηλασµού και η µεταφορά του βρέφους είναι πολύ σηµαντικές παράµετροι στη 

σχέση µητέρας παιδιού, ο απογαλακτισµός επίσης, όπως και η χρήση της κούνιας. 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, «η ανθρωπότητα µπορεί κάλλιστα να διαιρεθεί σε 

λαούς µε κούνιες και λαούς δίχως κούνιες» (Mauss, 2004: 206). Το παιδί µετά τον 

απογαλακτισµό εξασκείται στο φαγητό, στο βάδισµα, στην όραση, την ακοή, την 

αίσθηση του ρυθµού, της µορφής και της κίνησης, της ίδιας της αναπνοής. Οι 

σεξουαλικές πρακτικές, η βάδιση, οι τεχνικές του ύπνου, ο τρόπος µε τον οποίο 

επιτυγχάνεται η εγρήγορση και η ανάπαυση κάθε άλλο παρά αποτελούν φυσικές 

ανθρώπινες δραστηριότητες. Το φτύσιµο και το βήξιµο είναι τεχνικές που 

µαθαίνονται.  

Γνωρίζουµε σήµερα πολύ καλά ότι την ίδια περίοδο ο Norbert Elias συνέγραφε 

το θεµελιώδες για τις κοινωνικές επιστήµες έργο του για τη διαδικασία του 

πολιτισµού, όπου εγκαθιστά στο επίκεντρο των αναλύσεών µε ένα ανάλογο τρόπο 

της θεωρούµενες ως φυσικές λειτουργίες του οργανισµού (Elias, 1990, 1997). Ο 

Mauss δεν προχώρησε σε βάθος και σε εύρος τη µελέτη του. Μπορούµε να 

υποθέσουµε όµως ότι θα συµφωνούσε µε τον Elias ως προς την πολύ µεγάλη 

σηµασία που έχει για τις κοινωνικές επιστήµες εν γένει η σαφής περιγραφή της 

καθηµερινότητας στις µικρολεπτοµέρειές της, όπως η συγκεκριµένη χρήση τεχνικών 

µέσων σαν το µαχαίρι και το πιρούνι στη διαδικασία του φαγητού, ο τρόπος µε τον 

οποίο καθόµαστε ή οι τεχνικές που ορισµένοι πολιτισµοί ανακαλύπτουν και 

αναπτύσσουν προκειµένου να διευκολύνουν τη χαλάρωση, ή αντίθετα, την 

εγρήγορση και την ευαισθητοποίηση. Αυτές οι καθηµερινές δραστηριότητες 

συνιστούν τεχνικές του σώµατος, στις οποίες το άτοµο µαθητεύει και δια των 

οποίων χτίζεται σταδιακά µια σχέση µε το σώµα, εν τέλει µε τον εαυτό. 

Ο Mauss καταλήγει σε τρεις γενικές παρατηρήσεις:  

1. Η σχέση µε το σώµα είναι θεµελιώδης, αλλά ταυτόχρονα ένα φαινόµενο 

ολικό [«Αυτό που προκύπτει σαφέστατα […] είναι ότι σε όλες τις 

περιπτώσεις βρισκόµαστε µπροστά σε φυσιο-ψυχο-κοινωνιολογικές 

συναρµογές µιας σειράς πράξεων. Οι πράξεις αυτές είναι λίγο-πολύ 

                                                 
6 Το παιδί αλλά και οι ενήλικες µιµούνται άτοµα που έχουν κύρος και θεωρούνται πετυχηµένα. «Όλο το 

κοινωνικό στοιχείο βρίσκεται ακριβώς σε αυτή την έννοια του κύρους του προσώπου που επιτελεί τη 

διατεταγµένη, επιβεβληµένη, ενδεικνυόµενη πράξη, σε σχέση µε το άτοµο που το µιµείται. Η µιµητική 

πράξη που επακολουθεί περιλαµβάνει το ψυχολογικό και το βιολογικό στοιχείο. Το όλον όµως, το 

σύνολο, καθορίζεται από το αδιάσπαστο των τριών αυτών στοιχείων» (Mauss, 2004: 194). 
7 «Υπάρχουν λοιπόν πράγµατα που τα θεωρούµε κληρονοµικά, ενώ στην πραγµατικότητα είναι 
φυσιολογικής, ψυχολογικής, κοινωνικής προέλευσης. Ένα ορισµένο σχήµα των τενόντων, ακόµα και των 

οστών, είναι αποτέλεσµα του ιδιαίτερου τρόπου που στεκόµαστε ή καθόµαστε» (Mauss, 2004: 201). 
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συνήθεις και λίγο-πολύ παλιές στη ζωή του ατόµου και στην ιστορία της 

κοινωνίας» (Mauss, 2004: 217)],  

2. Η κοινωνική ιεραρχία και η κοινωνική εξουσία διαδραµατίζουν κοµβικό 

ρόλο, αν δεν αποτελούν τους κύριους παράγοντες σε αυτή τη διαδικασία 

κοινωνικής διαµόρφωσης του σώµατος, της σωµατοποίησής του θα λέγαµε 

σήµερα [«Ένας από τους λόγους για τους οποίους οι σειρές αυτές των 

πράξεων µπορούν να συναρθρωθούν ευκολότερα στο άτοµο, είναι ακριβώς 

ότι συναρθρώνονται από και για χάρη της κοινωνικής εξουσίας» (Mauss, 

2004: 217)], και  

3. Η ψυχολογία του ατόµου λειτουργεί ως γρανάζι, φαίνεται δηλαδή να 

υστερεί οντολογικά κατά κάτι, σε σχέση αφενός µε τις ισχυρές κοινωνικές 

αιτίες και αφετέρου µε τον βιολογικό-φυσιολογικό µηχανισµό. ∆ηλαδή, 

στο πλαίσιο των ολικών φαινοµένων οι τρεις διαστάσεις της ανθρώπινης 

συνθήκης δεν είναι της ίδιας ακριβώς βαρύτητας (Mauss, 2004: 217). 

Η έννοια της τεχνικής έχει εδώ δεσπόζουσα σηµασία. Η τεχνική υποδεικνύει 

τους τρόπους µε τους οποίους το άτοµο εντάσσεται σε µια παράδοση και 

αναπτύσσει στρατηγικές διαχείρισης, µε βάση τα µέσα που του δίνει η ιστορική 

συγκυρία, η εποχή του. Η σηµασία που αποδίδεται στην τεχνική δεν είναι όµως κάτι 

καινοφανές. Έχει υποστηριχθεί ότι η έµφαση που δίνονταν στην επίδραση της 

χρήσης των κάθε λογής µηχανών όταν ο Mauss έγραφε το σχετικό κείµενο επηρέασε 

τον τρόπο µε τον οποίο πρότεινε να µελετηθεί το σώµα, ως σώµα-εργαλείο, σώµα-

εξάρτηµα ευρύτερων τεχνολογικών εφαρµογών. Επίσης, έχει επισηµανθεί η µεγάλη 

επιρροή που άσκησε η διάσταση της τεχνικής στο έργο του Mauss, ιδιαίτερα ο 

δάσκαλός του Alfred Espinas, µεταφραστής του Herbert Spencer και υπασπιστής 

της Πειραµατικής Ψυχολογίας, του οποίου µάλιστα ένα έργο τιτλοφορείται Ιστορία 
της Τεχνολογίας και ένα άλλο Η Καταγωγή των Τεχνικών (Bert, 2012: 13-18, 148· 

Fournier, 1994: 51-55). Η µαγεία, για παράδειγµα, κατανοείται από τον Mauss και 

τον Hubert ως πρόπλασµα τεχνικών, µια αρχαϊκή µορφή τεχνικών οι οποίες στη 

συνέχεια εξελίσσονται. Ο παρεµβάσεις του µάγου είναι παραδοσιακές, δηλαδή 

µαθαίνονται, και οφείλουν να είναι αποτελεσµατικές (Mauss, 1968, 1974). 

Σηµειωτέον ότι στο Εγχειρίδιο Εθνογραφίας, το οποίο βασίζεται σε σηµειώσεις των 

µαθητών του από τα µαθήµατά του το διάστηµα 1926-1939 στο Ινστιτούτο 

Εθνολογίας, το υπο-κεφάλαιο που είναι αφιερωµένο στη µελέτη των τεχνικών του 

σώµατος εντάσσεται στο τέταρτο κεφάλαιο, το οποίο αφορά στη µελέτη της 

τεχνολογίας εν γένει (Mauss, 2002: 49-123). Σε αυτό το κεφάλαιο 

συµπεριλαµβάνονται οδηγίες παρατήρησης πεδίων που θεωρούνται ότι µετέχουν της 

επιστήµης, όπως για παράδειγµα η Ιατρική, αλλά και διαστάσεων της καθηµερινής 

ζωής, όπως το κολύµπι, το φαγητό, το πλύσιµο, το ντύσιµο κτλ. Εποµένως, η 

έµφαση στην τεχνική διάσταση του σώµατος δεν ξενίζει, εφόσον υπολογίσουµε 

αφενός το γενικό πνεύµα της εποχής, το οποίο προσκαλούσε τις κοινωνικές 

επιστήµες να στοχαστούν την επίδραση της τεχνολογίας στην κοινωνική ζωή, και 

αφετέρου τις συγκεκριµένες επιρροές που είχε ο Mauss, στο πλαίσιο της 

εκπαίδευσής του.  

Σε κάθε περίπτωση, το σώµα, όπως και η ατοµική ψυχολογία, στις επιµέρους 

εκφάνσεις της, αποτελεί αντικείµενο της συστηµατικής και εµπειρικά θεµελιωµένης 

µελέτης του ολικού ανθρώπου. Ο Lévi-Strauss, στη διάσηµη εισαγωγή στο έργο του 

Mauss, αναφέρει ότι το ολικό κοινωνικό γεγονός κυριαρχείται από τον τρισδιάστατο 

του χαρακτήρα. Συνδυάζεται η καθαρά κοινωνική διάσταση µε τις πολλαπλές 

συγκυριακές της όψεις, όπως είναι η ιστορική αλλά και η φυσιοψυχολογική. Και 
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αυτό έχει σαφείς µεθοδολογικές προεκτάσεις, καθώς το όποιο γνωσιοθεωρητικό 

διάβηµα στο πεδίο της Κοινωνιολογίας οφείλει να συµπεριλάβει στον εξηγητικό του 

ορίζοντα αφενός το ατοµικό και αφετέρου το σωµατικό, εν ολίγοις το άτοµο τόσο 

ως συγκεκριµένη όσο και σύνθετη βιοψυχοκοινωνική οντότητα.
8
 Πρόκειται για µια 

φυσιοψυχοκοινωνική επιστηµολογία. Η προσέγγιση αυτή κατατείνει σε 

συγκεκριµένες ερευνητικές προοπτικές, βασισµένες σε αντίστοιχες µεθοδολογικές 

προτάσεις και σχετικές οντολογικές παραδοχές. Ορισµένα από τα σηµαντικότερα 

σηµεία αυτής της επιστηµολογίας, ειδικότερα όσον αφορά τη µελέτη του σώµατος, 

είναι οι εξής: 

1. Αυτό που χαρακτηρίζει την πρωτοτυπία του Mauss, σε σχέση µε την 

κλασική προσέγγιση την οποία κληρονοµεί, προαναγγέλλοντας τις πιο 

µοντέρνες συλλήψεις, είναι ο διαφοροποιηµένος χαρακτήρας του 

κοινωνικού καθορισµού. Η κοινωνική αναγκαιότητα επαφίεται σταθερά 

στον τρόπο µε τον οποίο το ίδιο το υποκείµενο συλλαµβάνει την ένταξή 

του στο δικό του κοινωνικό σύµπαν. Η δράση του υποκειµένου αντί να 

απορρίπτεται ως ατοµική ψευδαίσθηση, µπορεί κάλλιστα να 

επανατοποθετηθεί και να ενσωµατωθεί στη γενική διαδικασία της 

κοινωνικοποίησης. Έτσι, οι αναλύσεις αυτές παραπέµπουν στην έννοια της 

διακυβέρνησης του εαυτού του Michel Foucault, στον συνυπολογισµό 

δηλαδή στην κοινωνιολογική εξήγηση της συγκρότησης της 

υποκειµενικότητας βάσει τεχνικών προδιαγραφών και µιας ασκητικής 

σχέσης µε τον εαυτό και µε το σώµα (Foucault, 1983, 1989, 1992, 2008· 

Rose, 2007, 1990). Η σκέψη του Mauss µας καλεί να στοχαστούµε τον 

βιοϊατρικό και βιο-µηχανικό λόγο σε συνάφεια µε τον παιδαγωγικό λόγο, 

στοιχεία που κατατείνουν στην πρόσληψη ενός κοινωνικά εµποτισµένου µε 

συναισθήµατα σώµατος, το οποίο επενδύεται µε συµβολικές σηµασίες, και 

καθίσταται αντικείµενο σκέψης και µορφοποιητικής µέριµνας. Υπ’ αυτή 

την οπτική, ο σύγχρονος ατοµικισµός και οι ποικίλες κοινωνικές 

διαµεσολαβήσεις της επικράτειας του εαυτού, θεωρείται ότι δεν µπορούν 

να µελετηθούν ικανοποιητικά παρά µόνο εάν συνυπολογίσουµε τη σχέση 

του ατόµου µε το σώµα του (Turner, 1996· Τζανάκης, 2006). 

2. Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1920 ο Mauss δοκίµασε να φέρει 

κοντά την κοινωνιολογική µε την ψυχολογική ανάλυση. Η σχέση του 

Mauss µε την Ψυχολογία είναι πολύ βαθιές, και παραπέµπουν αφενός στην 

ακαδηµαϊκή του εκπαίδευσή και αφετέρου στις επιρροές της Πειραµατικής 

Ψυχολογίας στην ντιρκεµιανή σχολή σκέψης (Bert, 2012: 17, 19-22, 28-30· 

Fournier, 1994: 41, 52-53, 67, 76-79). Οι τεχνικές του σώµατος φαντάζουν 

ως ένα µέσον προκειµένου να ξεπεραστεί η άγονη αντίθεση του 

«εσωτερικού» µε το «εξωτερικό», θέτοντας ως πρώτης προτεραιότητας 

ζήτηµα την βιοπολιτισµική ανάλυση αλλά και την ανάγκη για το 

συνυπολογισµό της ψυχολογικής προσέγγισης. Ωστόσο, όπως 

επισηµάνθηκε και παραπάνω, η Ψυχολογία φαντάζει σε αυτή την 

επιστηµολογία ως ένας διάµεσος, ως ένα γρανάζι µεταξύ της φύσης και της 

                                                 
8 Με τα λόγια Lévi-Strauss: «Με άλλα λόγια, δεν µπορούµε να είµαστε ποτέ βέβαιοι ότι έχουµε συλλάβει 

το νόηµα και τη λειτουργία ενός θεσµού, αν δεν είµαστε σε θέση να αναβιώσουµε την επίπτωσή του 

πάνω σε µια ατοµική συνείδηση. Καθώς η επίπτωση αυτή αποτελεί συστατικό µέρος του θεσµού, κάθε 
ερµηνεία πρέπει να συνδυάζει την αντικειµενικότητα της ιστορικής ή συγκριτικής ανάλυσης µε την 

υποκειµενικότητα της βιωµένης εµπειρίας» (2004: 31-32). 



 

 

16 

κοινωνίας. Επίσης, δεν θα ήταν υπερβολή εάν υποστηρίζαµε ότι η ανάλυση 

των τεχνικών του σώµατος, κι εν γένει η βιοψυχοκοινωνική προσέγγιση, 

µας επιτρέπει να δούµε µε µια συγκεκριµένη µατιά, ριζωµένη σε ένα 

γόνιµο θεωρητικό πλαίσιο κατανόησης, τη σχέση που έχει αναπτυχθεί 

µεταξύ νευροεπιστηµών και κοινωνικών επιστηµών, Βιολογίας και 

Ψυχολογίας. Ή ακόµα και σε πεδία που βρίσκονται πολύ κοντά στην 

Εθολογία, δηλαδή στη µελέτη της συµπεριφοράς των ζώων, και τη 

σύγκριση αυτής µε την κοινωνική συµπεριφορά των ανθρώπων. 

3. Αναµφισβήτητα η ανάλυση του Mauss συνάδει µε µια ριζική 

ιστορικοποίηση του σώµατος. Πράγµατι, ιδίως µετά τη δεκαετία του 1970, 

το σώµα µετατράπηκε σε αντικείµενο της ιστοριογραφίας, όπως 

προηγουµένως η ασθένεια, ο θάνατος, η εγκληµατικότητα και η 

σεξουαλικότητα. Το σώµα εισέβαλε στις ιστορικές µελέτες. Η 

επιστηµολογία που προκύπτει από την διεθεµατική, και ως εκ τούτου 

διεπιστηµονική προσέγγιση του Mauss, µας επιβάλλει να σκεφτούµε στην 

ιστορικότητά τους τρόπους ενσώµατης ύπαρξης, τη χρηστικότητα του 

σώµατος στις διαφορετικές κουλτούρες, την χρονικότητα των τεχνικών του 

σώµατος, τις συµβολικές επενδύσεις µε τις οποίες οι κοινωνίες εµποτίζουν 

το σώµα, τη φαντασιακή διάσταση των µηχανολογικών αναλογιών της 

νεωτερικότητας (Le Gof & Truong: 2009· Michaut, 2006· Vigarello, 2012, 

2007, 2006, 2005, 2000). 

4. Η προσέγγιση των τεχνικών του σώµατος έχει ανοίξει πολύ γόνιµες 

προοπτικές για την Κοινωνιολογία και Ανθρωπολογία των Θεαµάτων, αλλά 

και της Πληροφορικής και της εικονικής πραγµατικότητας του 

κυβερνοχώρου (π.χ. avatar). Ως κατηγορία της εθνογραφικής παρατήρησης  

αποτελεί ένα εργαλείο κατανόησης της σχέσης που αναπτύσσεται µεταξύ 

σώµατος και υλικού περιβάλλοντος, ατόµου και αντικειµένων που το 

περιβάλλουν, ιδιαιτέρως στις αναπαραστατικές τέχνες όπως ο 

κινηµατογράφος, όπου είναι δυνατόν να µελετηθεί η ηθική, η αισθητική και 

η τεχνική διάσταση της κινηµατογραφικής καταγραφής (Mauss, 2002). Το 

ίδιο συµβαίνει, φυσικά, και στο πεδίο της Κοινωνιολογίας και 

Ανθρωπολογίας του Αθλητισµού και των Σπορ, όπου η οικονοµία του 

σώµατος συναντά την οικονοµία των συναισθηµάτων και τις ιδεολογικές 

διαµεσολαβήσεις τους (Bert, 2012: 146). 

5. Η ντιρκεµιανή Κοινωνιολογία, η οποία βασίζεται στην µελέτη των αιτιών 

δίχως τη συνδροµή της βιωµένης εµπειρίας, της ατοµικής άποψης για τα 

πράγµατα, έχει το χαρακτήρα τοµής µε την βεµπεριανή προσέγγιση. Ο 

παρατηρητής των κοινωνικών πρακτικών οφείλει, στην κλασική 

ντιρκεµιανή παράδοση, να αντιµετωπίσει µε δραστικότητα αυτό το µείζων 

πρόβληµα, και να µην παγιδευτεί στον τρόπο µε τον οποίο το άτοµο 

δικαιολογεί την κατάστασή του, αλλά να επιχειρήσει να εξηγήσει την ίδια 

την κατάσταση, δοµικά (Αχείµαστος, 2003). Αντιθέτως, η προσέγγιση της 

µελέτης των ολικών κοινωνικών γεγονότων συνάδει µε ένα άνοιγµα στην 

ερµηνευτική Κοινωνιολογία. Ωστόσο, αν και η Εθνογραφία που προτείνει ο 

Mauss φαίνεται να κινείται προς την κατεύθυνση της βεµπεριανής 

κατανοούσας Κοινωνιολογίας, αναλαµβάνοντας τα ρίσκα που συνεπάγεται 

η ταυτόχρονη στόχευση στο δοµικό και στο συγκυριακό, στον 

ιµπρεσιονισµό της βιωµένης εµπειρίας και στην ασφάλεια των 

χειροπιαστών και µε µαθηµατική ακρίβεια εξακριβωµένων γεγονότων, η 
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πρότασή του δεν κατατείνει στη Μικροκοινωνιολογία (Schwartz, 1993: 

297-299). Αν και ο Mauss φαίνεται να αναγνωρίζει τη σηµασία της 

σύνταξης µονογραφιών, αυτή η πρακτική έχει τη σηµασία µιας 

«διανοητικής θεραπείας» των υπερβολών µιας θετικιστικής προσέγγισης, 

και όχι τη σχετικοποίηση της επιστηµονικής προσέγγισης και του γενικού 

χαρακτήρα των συµπερασµάτων της (Schwartz, 1993: 302). Η ανάδειξη 

του ευκαιριακού και του τοπικού, του χρώµατος και της γεύσης των 

κοινωνικών φαινοµένων, της ερµηνευτικής πληµµυρίδας που προκαλούν 

ορισµένα εξαιρετικά γεγονότα, αποσκοπεί στην ανάδειξη των βαθύτερων 

φαινοµένων (Schwartz, 1993: 302-305).  

Ωστόσο, θα ήταν υπερβολή να δούµε στον Mauss µια αντιντικερµιανή 

προσέγγιση. Το ότι δεν υφίσταται µια τέτοιου εύρους αλλαγή προσανατολισµού 

είναι συνέπεια και του γεγονότος ότι δεν φαίνεται να υπάρχει µια µε σαφήνεια 

διατυπωµένη µοσιανή επιστηµολογία. Για το λόγο αυτό είναι καλύτερα να µιλάµε 

για µετατοπίσεις, για επισηµάνσεις, για θεµελιώδεις έστω επιστηµολογικούς 

αναπροσανατολισµούς, παρά για µια αλλαγή επιστηµονικού σχεδίου. Η πρόσληψη 

του καθηµερινού και συγκυριακού χαρακτήρα της κοινωνικής συµπεριφοράς είναι 

ένα βήµα προς την βαθύτερη κατανόηση του κοινωνικού, η εµπειρική διερεύνηση 

βοηθά τη θεωρητική σύλληψη, η αναλυτική περιγραφή είναι απαραίτητη για τις 

συνθέσεις (Tarot, 1999: 659). Εξάλλου, το έργο του Mauss είναι αποσπασµατικό, 

και ως ένα σηµείο άµεσα συνδεδεµένο µε τη ζωή και τις επιστηµονικές 

δραστηριότητες του θείου του. ∆εν θα ήταν επίσης γόνιµο να υποστηρίξουµε ότι 

υπάρχει ένας πρώιµος και ένας ύστερος Mauss. Οι µετατοπίσεις στις οποίες 

αναφερθήκαµε προηγουµένως, εµφανίζονται, έστω ως δύσκολα ανιχνεύσιµες 

επισηµάνσεις, σιωπές και υπογραµµίσεις, ήδη στις εργασίες της πρώτης περιόδου, 

υπό την υψηλή καθοδήγηση και την εποπτεία του Durkheim (Tarot, 1996: 114-115). 

Ο ίδιος ο Mauss φαίνεται να αντιλαµβάνεται την πρότασή του για την θεώρηση 

ως αντικειµένου των κοινωνικών επιστηµών το ολικό κοινωνικό γεγονός ως µια 

προέκταση µιας µάλλον άρρητης ή παράλληλης θεώρησης του Durkheim περί 

«Homo Duplex» (Durkheim, 2012). Ο Durkheim χρησιµοποιεί αυτή την έννοια µία 

και µόνη φορά, υπονοώντας ότι τα κοινωνικά γεγονότα δεν αφορούν µια απλή τάξη 

στην οποία τα άτοµα προσχωρούν υποχρεωτικά, αλλά µια συνύπαρξη αφενός της 

ζωώδους-οργανικής, προϋπάρχουσας τάξης, και αφετέρου της συνείδησης, η οποία 

µορφοποιείται κοινωνικά. Αναφέρεται στην οντολογία της ανθρώπινης συνείδησης, 

η οποία είναι διττή εξαρχής, στο βαθµό που καθίσταται ανίκανη να διακρίνει 

ανάµεσα στο εγώ και το άλλο. Η συνείδηση δεν είναι µια απλή ενότητα η οποία 

επιβάλλεται στο σώµα, αλλά συνείδηση και σώµα την ίδια στιγµή (Paoletti, 2003). 

Όπως αναφέρει ο Mauss στη µελέτη του για τα φυσικά αποτελέσµατα των ιδεών 

περί θανάτου που η συλλογικότητα επιβάλλει στα άτοµα, «η θεώρηση του ψυχικού 

ή καλύτερα του ψυχο-οργανικού δεν επαρκεί εδώ, ούτε καν για να περιγράψει το 

όλο σύµπλεγµα. Χρειάζεται η θεώρηση του κοινωνικού. Αλλά και αντίστροφα, η 

µελέτη µόνο αυτού του τµήµατος της ζωής µας που είναι η ζωή εν κοινωνία, δεν 

αρκεί και πάλι. Βλέπουµε εδώ πως ο homo duplex (ο «διττός άνθρωπος») του 

Durkheim τοποθετείται µε µεγαλύτερη ακρίβεια και πως µπορούµε να εξετάσουµε 

τη διπλή του φύση» (Mauss, 2004: 134) 

Το έργο του Durkheim, αναπτυγµένο εντός ενός κλασικού επιστηµονικού 

παραδείγµατος, αποσκοπούσε στην εισαγωγή του επιστηµονικού ορθολογισµού και 

της πειραµατικής µεθόδου στην µελέτη των κοινωνικών γεγονότων, µε επιστήµη 

αναφοράς τη Βιολογία. Αν και ο Mauss αναδείκνυε περισσότερο την 
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αλληλεξάρτηση παρά την οριοθέτηση, το ανακάτεµα παρά την καθαρότητα, τον 

µεθοδολογικό εκλεκτικισµό παρά την τεχνική αυστηρότητα, συνοµιλούσε 

περισσότερο στους ερευνητές παρά στους ακαδηµαϊκούς δασκάλους, δεν 

εγκατέλειψε ποτέ το σχέδιο της ανάπτυξης µιας αυστηρής κοινωνικής επιστήµης 

(Tarot, 1996: 116-117). Ωστόσο, η επιστήµη αναφοράς του δεν ήταν η Βιολογία, 

αλλά η ίδια η ντιρκεµιανή Κοινωνιολογία. Εποµένως, δεν ξενίζει το γεγονός ότι η 

συνεισφορά του συνίσταται στον εµπλουτισµό, στην ενίσχυση ορισµένων 

προοπτικών, όπως η ιστορικότητα και ο συµβολικός χαρακτήρας του κοινωνικού 

δεσµού, ενδεχοµένως και στον αναπροσανατολισµό αυτής της επιστήµης (Tarot, 

1996: 141). Το ζήτηµα, βεβαίως, δεν είναι µόνο να διαπιστώσουµε τις µετατοπίσεις, 

και να ανιχνεύσουµε τις διαφορετικές επιστηµολογικές προοπτικές που 

αναφαίνονται από αυτές, αλλά να εξετάσουµε διεξοδικά και ιστορικά, τις 

συγκλείσεις και τις αποκλίσεις του έργου του Durkheim και του Mauss, και να 

αναδείξουµε τα ειδικά περιεχόµενα που αποδίδονται κατά καιρούς στο έργο τους 

στο βιολογικό υπόστρωµα του κοινωνικού δεσµού, και στον τρόπο µε τον οποίο 

βιολογία και κοινωνία συγκροτούν, στην αλληλεπίδρασή τους, ιστορικούς ορίζοντες 

συγκρότησης της υποκειµενικότητας. 
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ABSTRACT: The French sociological school created one of the greatest traditions in the field of social 

sciences, which decisively influenced the history of sociology and social anthropology. This line of 

thought was perhaps the first one to propose a “clear” theoretical determination of the “subject matter” of 

sociology, as a unique science of the social. Following this particular tradition, the specific contribution of 

Marcel Mauss, a student and nephew of Emile Durkheim, was to review the object of sociology and 

anthropology, through an inspiring redefinition of the relationship between the “social”, the mental” and 

the “biological.” The paper seeks to theorise as the object of social sciences the so-called “fait social 

total”, and suggest the empirical research of the “techniques of the body” and the “influence of ideas in 
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